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Problema

I docenti hanno seguito la prima fase del laboratorio di Viganò e ne sono rimasti molto coinvolti. Traccia delle loro risposte emotive all’esperienza è nel forum aperto da Infante.

Ora sono imminenti i laboratori che gli stessi insegnanti, di sostegno e curricolari, devono attivare in classe, promuovendo attività che, opportunamente documentate, dimostrino la validità dell’ipotesi su cui si fonda il progetto: “la qualità dei processi di integrazione scolastica ha tra le sue condizioni la partecipazione vissuta della comunità che interagisce” (più o meno è questa, non ho il testo a disposizione).

Le ipotesi di lavoro preannunciate da Viganò prevedono lavori di animazione a partire dai due quadri ……………………… e ………………………..

La seconda fase laboratoriale è prevista per novembre, ma se non si comincia subito l’attività didattica non si fa in tempo ad esaurirla nei tempi stabiliti.

Tra i docenti c’è ansia e confusione sul da farsi: il contesto di lavoro inusuale, finalizzato a validare delle ipotesi piuttosto che a perseguire obiettivi didattici (il lavoro è una ricerca), la mancanza di chiarezza su  spazi d’azione liberi e vincoli nazionali, la richiesta di una progettualità  da esprimersi fuori dai binari  codificati, il necessario confronto fra scuole, genera  il bisogno diffuso di riflessioni congiunte e di chiarificazioni.

Come dunque intervenire, in qualità di responsabile del progetto, per rispondere efficacemente ai bisogni dei docenti?

Proviamo a condividere meglio i presupposti e i significati contenuti nell’ipotesi:

La qualità dei processi di integrazione scolastica ha tra le sue condizioni la partecipazione vissuta della comunità che interagisce”

Prima domanda

1). Cosa intende ciascuno di noi per partecipazione vissuta?

La risposta a questa domanda è determinante, perché la validazione o la negazione dell’ipotesi iniziale non può avere come metodologia dimostrativa null’altro che la costruzione di contesti di partecipazione vissuta, che si possano documentare come prova di efficacia, che risultino cioè più efficaci, ai fini dei processi d’integrazione, rispetto a contesti non caratterizzati da partecipazione vissuta.

Comincio io a dare una mia risposta, dato che la formulazione dell’ipotesi è responsabilità del “Galateo”.

Per partecipazione vissuta io intendo quel modo di prender parte (a un’azione, a un contesto relazionale, a un fatto, a una situazione, a un processo), che coinvolge la persona nella sua globalità (mente, corpo, affetti, relazioni, emozioni, valori) e nella sua storia (esperienza di vita, identità costruita).

La mia formazione professionale mi genera la convinzione (credo condivisa da molti di voi) che la esclusione o la penalizzazione di qualcuna di queste dimensioni nei processi di crescita diminuisca il potenziale di apprendimento e di sviluppo di ciascuna persona e ne limiti o ne ritardi i processi di costruzione identitaria.

Se questa convinzione ha una sua validità con riferimento alla singola persona, a maggior ragione sarà valida per i processi d’integrazione, che sostanzialmente richiedono (anche questo ci trova senz’altro tutti concordi) il “riconoscimento” reciproco delle persone per quello che esse sono e diventano (voglio dire nel loro divenire e crescere) come soggetti globali.

Penso dunque che l’apprendimento e lo sviluppo, obiettivi istituzionali della scuola, avvengano tanto più positivamente quanto più attive sono, ed equilibrate, le dinamiche cognitive, motorie, affettive e relazionali interne a ciascun alunno. 

Conseguentemente penso che l’integrazione, anch’essa obiettivo istituzionale della scuola, avvenga tanto più positivamente quanto più si attivano, tra persone globali, relazioni di riconoscimento e di scambio funzionali ai singoli e al gruppo.

Da queste convinzioni dovrebbe derivare che, nella  scuola pubblica,  ogni contesto d’apprendimento, per rispondere ai bisogni della società e delle persone , deve configurarsi:

· come contesto comunicativo che coinvolge (tocca, cattura, attinge a ) i diversi ambiti delle persone globali, creando le condizioni per le loro relazioni interpersonali;

· come luogo di utilizzo implicito ed esplicito delle esperienze e delle storie individuali, del loro riconoscimento, della loro “valorizzazione” da parte del gruppo;

· come luogo di azione/costruzione di nuove esperienze, e di trasformazione di significati logici (gli oggetti d’apprendimento disciplinari e/o trasversali) in significati psicologici della singola persona (significati cognitivi o affettivo/relazionali o fisici o valoriali o tutti insieme); (Ausubel)

· come luogo di piacere, inteso non riduttivamente come momento ludico, ma come momento di risposta a  bisogni profondi, espliciti o impliciti.

Penso che un contesto d’apprendimento che risponda a tali caratteristiche, mentre promuove le persone globali a livello individuale e in relazione, promuove anche  i processi d’integrazione.

Seconda domanda

Perché il teatro di partecipazione e la scrittura libera?

L’ipotesi del progetto, così come è stata formulata, contiene in sé una prima risposta: il teatro, se è teatro di partecipazione, promuove …., e la scrittura, se è libera forma comunicativa …., promuove ……….  (v.progetto)

Se vogliamo considerare queste due affermazioni come  ipotesi da verificare, siamo già a  posto, perché siamo in parecchi ad aver sperimentato l’efficacia di queste due attività ai fini dell’integrazione.

Il problema in cui ci stiamo imbattendo, però,  nasce dal fatto che il nostro progetto prevede la realizzazione dei laboratori di teatro e di scrittura non solo in spazi  extracurricolari ( da un lato “protetti” quanto a dinamiche relazionali e dall’altro “liberi” da vincoli contenutistici e spazio/temporali), ma anche in spazi curricolari, con la partecipazione di docenti disciplinari, “legati” da vincoli collegiali al raggiungimento di definiti risultati cognitivi, e peraltro in possesso di competenze diverse rispetto a quelle, più specialistiche, degli insegnanti di sostegno.

Ritengo cioè che la scommessa da giocarci stia non nella dimostrazione dell’efficacia formativa del teatro di partecipazione e della scrittura libera, quanto piuttosto nella dimostrazione della conciliabilità di teatro di partecipazione e scrittura libera con i curricoli disciplinari. Sono convinta, infatti, che i processi d’integrazione possano essere significativi se si attivano non in spazi protetti, dedicati, straordinari, magari contrastanti con gli ordinari spazi scolastici, ma se occupano tutto lo spazio scuola nella sua interezza.

(E’ per questo che ho voluto fortemente l’inserimento di tempi e insegnanti curricolari in un progetto da noi già realizzato didatticamente in ambito extracurricolare, o comunque in tempi sottratti ai curricoli disciplinari).

Il nostro nodo problematico dunque sta nella necessità di rispondere a domande abbastanza articolate:

· Data la difficoltà ( a noi nota) della scuola a promuovere efficaci  processi d’integrazione scolastica

· Data la efficacia (a noi nota) del teatro partecipato e della scrittura libera ai fini della integrazione scolastica

Possono tali attività esser considerate paradigmi di partecipazione vissuta?

E possono essere assunte dalla scuola nel rispetto degli obiettivi istituzionali (apprendimenti cognitivi) e dei tempi ad essi destinati? 

Ci va bene, cioè,  che esse siano assunte solo in spazi extracurricolari, (e, in tal caso, quali i livelli di ricaduta formativa e quali gli impatti successivi?), o possono essere assunte anche in spazi curricolari?

E, in questo caso, a che livello organizzativo e temporale?

E a che livello semantico (nella loro struttura di superficie o nella loro struttura comunicativa profonda)?

Guidate da quali figure? Con quali strategie? 

Quali, cioè,  le condizioni di una loro assunzione nei curricoli?

Anche qui provo a comunicarvi una mia ipotesi di risposta:

Se io ho capito come funziona quello che stiamo chiamando teatro di partecipazione, mi sembra di potervi individuare  alcuni caratteri fondamentali (correggetemi se sbaglio):

· il teatro di partecipazione coinvolge la persona nella sua globalità (corpo, mente, emozioni, valori, vissuti);

· richiede ai singoli un impegno in funzione di un prodotto comune;

· esalta la ausiliarità delle azioni individuali, stimola e mostra interazioni;

· promuove la ricerca personale di codici e forme comunicative;

· libera e promuove stili cognitivi e divergenze;

· valorizza le differenze nella loro pari dignità di risorse per il gruppo, ma esige il riconoscimento di ruoli, guide, regie;

· nella sua narratività, è elaborativo/formalizzativo dell’esperienza, del vissuto, della storia;

· esalta l’utilizzo della variabile imprevista in funzione di uno scopo definito;

· esalta il problem solving e l’improvvisazione in funzione di uno scopo definito;

· ricorre strutturalmente a strategie  di brainstorming e di cooperatività.

· ………………..(eventualmente da integrare)

Se è vero quanto analizzato finora, questo teatro può esser guardato quale paradigmatico contesto di partecipazione vissuta.

Le sue strategie possono essere guardate quali strategie paradigmatiche di un fare scuola fondato su azioni e interazioni di persone globali.

Diversa per molti tratti rispetto al teatro, la scrittura libera appare anch’essa potente strategia di narrazione e di conoscenza di sé, di forte funzionalità comunicativa/espressiva, di grande efficacia ai fini dell’autoaffermazione, dell’autostima, del riconoscimento del singolo da parte del gruppo, della  promozione di identità personali e relazionali, della esaltazione delle singolarità individuali.

Meno provocatorio è l’impatto della scrittura libera con il curricolo, essendo comunque nel curricolo prevista l’attività di scrittura, anche se in altre forme. Possiamo comunque domandarci, credo, sui tempi e sui modi di un suo impiego diffuso nel curricolo.

Terza domanda

Quale funzione assume l’insegnante in una scuola che intenda offrire  contesti di apprendimento e di integrazione quali quelli che abbiamo delineato?

L’insegnante, a mio avviso, conserva rigorosamente il suo ruolo istituzionale e i suoi obblighi collegiali:

· definendo gli oggetti/esperienze d’apprendimento

· progettando volta per volta i contesti d’apprendimento/esperienza (completi di vincoli e variabili possibili)

· guidando  i processi di costruzione di significati congruenti con l’oggetto/esperienza 

· controllando e accertando i risultati d’apprendimento, sia quelli desiderati e previsti, sia quelli eventualmente non previsti, ma ottenuti

· scegliendo  strategie comunicative e di lavoro

·  promuovendo/controllando/guidando  le relazioni e le dinamiche interpersonali 

· adottando e promuovendo l’uso di linguaggi e strumenti comunicativi.

Ma tutte le sue operazioni, se rivisitate alla luce delle riflessioni e delle autoanalisi stimolate dal laboratorio in corso per gli insegnanti stessi, non possono forse assumere valenze ed effetti diversi rispetto a quelli della ordinaria quotidianità?

La realizzazione di contesti e processi d’apprendimento/integrazione efficaci passa attraverso la liberazione dai  vincoli  di natura istituzionale e dagli impegni  collegialmente assunti, o passa attraverso la conquista/riconquista/appropriazione di spazi di inventiva, creatività, divergenza, progettualità, individuale e di gruppo, di cui l’insegnante disponeva anche prima del laboratorio, ma che non sfruttava?. Questi spazi, se riconquistati e gestiti consapevolmente e intenzionalmente, non possono forse consentire orizzonti decisionali ampi quanto alla costruzione di contesti, alle strategie di lavoro, alle modalità d’essere persona che promuove persone?

Non è forse importante ripondere, meglio di quanto non abbiamo fatto nel questionario iniziale, alla domanda: cosa significa, per un insegnante, essere persona che promuove persone?

E non possiamo forse porci anche altre domande, relative al nostro modo d’essere insegnanti, sia curricolari che  di sostegno?  Non è forse possibile che qualcuno di voi già prima e indipendentemente dal progetto, riesca a fare una scuola che promuove persone globali in relazione?  E non è utile scoprire quali sono le caratteristiche di questo “fare scuola”?

Quarta domanda

Come dunque coniugare le attività di teatro e libera scrittura con un  fare scuola vincolato ai suoi obiettivi istituzionali?

Mi vengono in mente tre tipi di approcci al problema:

1.

Il teatro e la scrittura come “elaboratori” dell’esperienza scolastica, del rapporto alunno-alunno, alunno-docente, alunno-apprendimento disciplinare, docente-insegnamento disciplinare, aula-integtrazione scolastica.

In questo caso sono il teatro e la scrittura  che assumono come loro oggetto di ricerca e di rappresentazione le dinamiche del fare lezione e  dell’integrazione scolastica così come è; le amplificano, le mostrano; i soggetti manipolandole le scoprono, le consapevolizzano, se ne appropriano. Il fare scuola ordinario, cioè, diventa l’esperienza da narrare, su cui ricercare, produrre, rappresentare.

In questo caso gli insegnamenti disciplinari e i contesti d’aula restano immutati, vengono solo osservati e manipolati in tempi appositi. Gli obiettivi didattici sono di natura metacognitiva, metacomunicativa. I ragazzi e gli insegnanti sono attori due volte: prima sono attori della loro realtà, , poi, sotto la guida dei tutors, sono attori riflessivi, interpreti della realtà.

2.

Il teatro e la scrittura come strategie trasferibili e pervasive del fare scuola, non negli aspetti tecnici/scenici/rappresentativi, ma negli aspetti comunicativi e relazionali profondi: teatro e scrittura come paradigmi di contesti che “integrino”.

Anche in questo caso gli obiettivi disciplinari d’apprendimento restano immutati, ma il teatro e la scrittura prestano elementi di provocazione, di destabilizzazione  dei contesti e dei processi, e innescano dinamiche alternative alla ordinarietà, promotrici di sviluppi integrali e di integrazioni.

In questo caso l’obiettivo didattico resta immutato, ma ad esso si aggiunge l’obiettivo cognitivo (per alunni e insegnanti), relativo all’acquisizione di un modo possibile e più efficace di fare scuola.

Il quadro, l’animatore, lo spazio, le relazioni oltre il gruppo/classe diventano variabili problematiche , destabilizzanti, che devono però finire col produrre nuovi equilibri.

Questo approccio, qualora venga assunto, può essere fortemente “dimostrativo” della validità della nostra ipotesi iniziale, e inoltre mi sembra  quello che ha maggiori tratti di trasferibilità.

3.

Il teatro e la scrittura come spazi del curricolo che non entrano in relazione diretta col curricolo stesso. Svolgono il ruolo di strategie formative in sé, ma elaborano contenuti propri e indipendenti dagli apprendimenti disciplinari.

In questo caso gli insegnamenti disciplinari devono ritarare i propri piani di lavoro annuali, poiché perdono tempi di lavoro inizialmente previsti, mentre teatro e scrittura accettano di restare strategie funzionali all’integrazione sì, ma non trasferibili nel curricolo. In questo caso teatro e scrittura  possono darsi il compito di osservare se i processi d’integrazione promossi al loro interno hanno qualche forma di ricaduta e di persistenza al di fuori di essi, ma rinunciano a diventare “modalità” strutturali del fare scuola. In questo caso, cioè, la scuola accoglie il teatro, ma non diventa teatro.

Il mio personale interesse è per l’approccio n.2, che ritengo abbia in sé un forte potenziale di innovazione, ma ritengo possibili e interessanti forme diverse di integrazioni e varianti. 

Credo però necessarie alcune puntualizzazioni.

Viganò ha fatto una proposta di lavoro teatrale: lavoriamo a partire dal quadro …..

O.K., copie già fatte e pronte per la distribuzione, mi va benissimo. Meno bene mi vanno le prime ipotesi che ho sentito in giro, e che potrebbero  (penso) fare scadere il progetto in “vecchi” modi d’essere “moderni” : io che insegno italiano descrivo il quadro, io che insegno musica gli do lo sfondo musicale, e io che insegno matematica che faccio? gli misuro la diagonale? (ovviamente sto volgarizzando, per essere ben compresa!)  Mi perdonerete, ma troppe volte, in troppi corsi di formazione, ho ironizzato su chi ha creduto di fare “interdisciplinarità”  facendo con i ragazzi  “t’amo pio bove” in italiano e “il bue” in scienze. Voglio dire che se ci lanciamo in un’impresa nuova, dobbiamo avere sì il coraggio di destrutturarci e di cambiare, di provare,  ma avendo il buon senso e il buon gusto di domandarci sempre quale è il senso di quello che facciamo, e soprattutto quale è la “regola” che vogliamo ricavare. Fare innovazioni sulla base di un’ipotesi e tenere sotto controllo i processi è sperimentazione e ricerca, fare prove senza aver chiaro dove andiamo a parare è solo perder tempo. 

Credo peraltro che sia corretto sempre e comunque mettere in discussione noi stessi, ma tutelando sempre e comunque i ragazzi.  In questo senso continuo a ripetere che non abbiamo mai il diritto in didattica (e meno che mai in questo progetto), di atteggiamenti goal free! Chi riesce dunque a ipotizzare un modo di utilizzare il quadro che sia interessante e produttivo di una qualche “regola” didattica utile ai fini dell’integrazione scolastica, ben venga, altrimenti faccia senza quadro! (E’ chiaro che il problema vale solo per le ore curricolari, non per le ore pomeridiane!)

Evitiamo cioè di fare forzature  e banalizzazioni che, già fatte poco proficuamente qualche decennio fa, hanno lasciato l’amaro in bocca a noi insegnanti e il vuoto nelle menti ai ragazzi. Forse qualcuno di voi si offenderà per questa raccomandazione? Avete ragione, perché so che siete tutte persone in gamba, però consentitemi quel poco di attenzione che mi richiede la mia responsabilità sul progetto.

Vigano non si dispiacerà se, dovendo cominciare subito i laboratori, proviamo a darci qualche indicazione da soli, e in attesa che lui torni da noi.

Io il problema lo porrei così:

· devo far apprendere ai ragazzi l’oggetto X (da me già previsto)

· devo adottare strategie e costruire contesti che provino la validità dell’ipotesi iniziale (partecipazione vissuta della comunità che interagisce)

· ho a disposizione, oltre all’aula e agli oggetti soliti, anche altre risorse: altri insegnanti, altri alunni, un animatore, una esperienza di laboratorio appena iniziata, un quadro …..

· utilizzando tutti questi elementi, come costruisco una lezione/scrittura/teatro che possa esser definita “contesto di partecipazione vissuta” e che:

faciliti l’apprendimento dell’oggetto X

faciliti una significazione psicologica dell’oggetto X da parte di ognuno 

faciliti una interazione produttiva ed un vissuto di gruppo della lezione

faciliti la espressione individuale nella lezione

faciliti il riconoscimento del lavoro di ognuno

accolga l’esperienza (la storia) delle persone







??

Mi permetterete infine di rivolgervi qualche domanda in libertà:

Come considerare il quadro? Nel suo contenuto visivo? Per qualche suo messaggio implicito? Nella sua essenza di oggetto/problema? Cosa accadrebbe se nessuno di voi sapesse niente del quadro, e un giorno ve lo trovaste in classe, a sorpresa per voi e per gli alunni, con il compito di fare lezione “assumendo” il quadro”?

Cosa accadrebbe, cioè, se un giorno l’insegnante si trovasse a dover fare lezione su un argomento a lui del tutto sconosciuto,  cioè a dover fare lezione privo del potere che gli è dato dal sapere già….? Cosa accadrebbe cioè se tutti in classe fossero in condizione di parità rispetto ad un problema? Cos’è la metodologia della ricerca? C’è un rapporto col teatro di partecipazione?

Viganò è stato la guida del vostro gruppo: quali “regole” ha seguito nella sua conduzione? Quali risultati ha ottenuto? Li ha ottenuti solo a livello individuale o anche di gruppo? Li ha ottenuti per quali sue competenze? Relative al teatro, o ad altro? Vigano è unico, ma siamo proprio sicuri che non sia anche trasferibile? Perché vi faccio questa domanda?

E se la scrittura libera fosse attività costante nel curricolo? Io e la matematica; io e l’insegnante di matematica; io e la lezione di matematica ; i miei compagni e la matematica; io e i miei compagni nell’ora di matematica ; ………

E se ognuno degli alunni venisse premiato non solo per quello che riesce a imparare, ma anche per quello che riesce ad insegnare?

Quando faccio lezione, il mio obiettivo è che ciascuno impari? (“Non uno di meno”) E il gruppo, come gruppo, impara? cosa impara?

E il “parlato vissuto”, dove lo mettiamo? Ha spazio, nella mia lezione?

E la strategia del diario di bordo, per caso è trasferibile? Strategia individuale? Strategia di gruppo? 

E l’insegnante tutor, in questo progetto svolge un ruolo molto diverso rispetto a quello che dovrebbe avere costantemente e strutturalmente l’insegnante di sostegno?

Credo che ognuno di noi dovrebbe fare ad alta voce le domande che gli vengono in mente, anche se sono domande difficili da fare ad alta voce……….

