Monitoraggio

Il Test delle Relazioni Interpersonali (TRI)  è stato costruito da Bruce  A. Bracken allo scopo di valutare la qualità delle relazioni che i ragazzi hanno con le persone che rivestono la maggiore importanza nella loro vita: madri, padri, coetanei, coetanee e insegnanti. 

Tale test  (nella versione italiana curata da D.Ianes  ed edita dal Centro Studi Ericskon ), è stato scelto come  uno tra gli strumenti di monitoraggio per rilevare le eventuali modifiche qualitative nei rapporti interpersonali tra i vari soggetti coinvolti nel nostro progetto di ricerca, che  ha lo scopo di individuare le condizioni per una migliore integrazione scolastica.

Il modello teorico del TRI si fonda sul presupposto che gli individui si comportino in modo differenziato secondo i vari contesti in cui si trovano ad agire . Ora, poiché l’adattamento psicosociale di un individuo dipende principalmente dalle sue percezioni, e i ragazzi e gli adolescenti sono coinvolti in  relazione interpersonali in tre contesti: quello sociale ( scale relative ai coetanei  maschi e femmine), quello scolastico (scala relativa all’insegnante), e quello familiare (scale riguardanti la madre e il padre), si è optato per questo test per valutare la qualità delle relazioni interpersonali dalla prospettiva soggettiva del ragazzo. 

Il TRI, inoltre, è scritto in modo tale da poter essere letto da chi possieda un livello di abilità di lettura di terza elementare, e ciò offre la garanzia di poter utilizzare tale strumento anche con soggetti disabili.

Infine, impiegando un paradigma test-retest , può essere utile per valutare modifiche nelle relazioni interpersonali tra i soggetti coinvolti nel progetto di ricerca.

La prima somministrazione del TRI è stata effettuata presso la Scuola Media A.Galateo il 26 ottobre 2002 su un gruppo di 22 alunni di prima media e ripetuto il 9 maggio 2003

Presso l’Istituto Superiore G.Deledda, la prima somministrazione è stata effettuata il 29 ottobre 2002 su un gruppo di 15 alunni della terza classe e ripetuto il 9 maggio 2003.

I dati raccolti sono riportati nelle seguenti tabelle riassuntive.

 È importante , per  una corretta lettura delle tabelle, precisare il significato di “Indice Globale”. Tale indice rappresenta il più attendibile punteggio del test ed è mediamente correlato ai punteggi delle scale specifiche. È il migliore indicatore singolo del livello globale dell’adattamento socioemozionale e delle relazioni interpersonali.

1.a   Tabella Scuola  Media

	Soggetti
	Valore della t
	Significatività

	Madre
	-1,512
	,146

	Padre
	-1,958
	,064

	Coetanei
	-1,612
	,122

	Coetanee
	-1,586
	,128

	Insegnanti
	              - ,489
	,630

	Indice Globale
	-1,394
	,178


2.a   Tabella Scuola Superiore

	Soggetti
	Valore della t
	significatività

	Madre
	,943
	,363

	Padre
	-,450
	,660

	Coetanei
	-,699
	,497

	Coetanee
	-,058
	,954

	Insegnanti
	,100
	,922

	Indice Globale
	,591
	,565


1.b   Tabella Scuola Media

	Soggetti
	Media al tempo 1
	Media al tempo 2

	Madre
	92,45
	94,95

	Padre
	93,14
	98,00

	Coetanei
	101,41
	106,50

	Coetanee
	94,86
	100,18

	Insegnanti
	92,07
	91,79

	Indice Globale
	93,23
	98,36


2.b   Tabella Scuola Superiore

	Soggetti 
	Media al tempo 1
	Media al tempo 2

	Madre
	101,21
	98,93

	Padre
	95,43
	96,29

	Coetanei
	95,29
	97,14

	Coetanee
	95,29
	95,43

	Insegnanti
	94,55
	93,14

	Indice Globale
	94,29
	92,93


 Il  test è stato elaborato per campioni appaiati sui punteggi standard dei ragazzi coinvolti sulle  singole scale del TRI (rilevazione 1 vs rilevazione 2).

 Nessun confronto è risultato significativo (per p<0,05). 

Ciò è messo in evidenza dalle tabelle 1.a, riferita ai dati della scuola media, e 2.a, che riguarda i dati della scuola superiore. Tali dati affermano che non esiste una variazione significativa rispetto alla media della popolazione scolastica, ossia, afferma che non sono intervenuti, rispetto alla situazione di partenza, eventi tali da modificare sostanzialmente, significativamente le relazioni interpersonali tra un prima e un dopo.  

 Si riscontra , tuttavia, una tendenza verso un miglioramento delle relazioni interpersonali nella media inferiore, evidenziato dall’incremento dell’indice globale, evidente nell’ultima riga della tabella 1.b.

Per quanto riguarda la scuola superiore,  è possibile, di contro, rilevare una  lieve   tendenza al peggioramento delle relazioni (ultima riga della tabella 2.b)  anche se i dati in nostro possesso sono pochi, sia per l’esiguità del gruppo che per la mancanza di altri parametri di controllo, non avendo effettuato una indagine sociometrica sul gruppo, che avrebbe potuto fornire ulteriori informazioni.

C’è, inoltre, in generale, da aggiungere che il tempo limitato della sperimentazione influisce negativamente sulla possibilità di far emergere cambiamenti significativi nelle relazioni interpersonali.

In conclusione, è possibile, solo problematizzare i risultati ottenuti, che diventano interrogativi ai quali cercare di dare risposte in merito al complessità globale dell’integrazione scolastica.

Infine va rilevato che  il TRI non è stato somministrato nella scuola elementare in quanto, per motivi organizzativi, è stata scelta una terza classe, costituita, quindi, da bambini la cui età non consente la somministrazione del test.

Questionario  insegnanti 

Nell’abito della valutazione dei processi, innescati dall’attuazione del progetto sul miglioramento dell’integrazione scolastica, si è ritenuto indispensabile prendere in considerazione tutti i soggetti coinvolti, in modo diretto e/o indiretto, nella partecipazione del progetto teatro/scrittura creativa.

La logica che ci ha guidati per la costruzione dei questionari rivolti agli insegnanti e genitori dei consigli di classe degli istituti dei tre ordini di scuole, si fonda sulla percezione che ogni singolo soggetto ha rispetto alle diverse relazioni interpersonali con gli altri soggetti coinvolti a vario titolo nel progetto.

Pertanto, si sono individuati degli ambiti di indagine concernenti la tipologia e la qualità dei rapporti che gli insegnanti hanno nei confronti degli alunni e dei colleghi, ossia  come gli insegnanti pensano di essere percepiti dagli alunni, come essi percepiscono il ruolo della famiglia e, come questa ,a sua volta, percepisce il ruolo degli insegnanti, dei figli, della scuola.

Si è cercato di mettere a confronto, in maniera incrociata, come insegnanti, genitori, alunni guardano l’altro con cui entrano in relazione. 

Gli ambiti indagati cercano di evidenziare come ognuno si vive e vive l’altro rispetto a ruoli, regole, comportamenti, valori di riferimento.

Questionario insegnanti

(Quantificatori utilizzati per le domande 1 e 12: molto, abbastanza, poco)

1) Quali dei seguenti comportamenti in classe la irritano di più?

maleducazione, arroganza, superficialità nello studio, vivacità, timidezza, falsità, non rispetto delle regole, disobbedienza, mancata risposta agli stimoli, non riconoscimento dell’autorità, lentezza nell’apprendimento, scarsa solidarietà

2) Ritiene che se gli alunni assumono comportamenti non adeguati a scuola, la responsabilità sia prevalentemente:

della famiglia, della scuola, delle amicizie

3) Ritiene che i colloqui con la famiglia siano importanti quando (max 3 risposte)

l’alunno non va bene a scuola, l’alunno è scorretto con i compagni, l’alunno è problematico, l’alunno è bravo, si vogliono assumere dati sul contesto

4) Le è mai capitato di non possedere la risposta ad una domanda posta da un suo alunno su un argomento di studio?

Sì , no

5) Se sì, come si è comportato?

ha eluso la risposta, ha cambiato argomento, ha detto di aver bisogno di assumere , ha proposto di ricercare una risposta insieme

6) Nel rapporto con i suoi alunni, lei tende a:

controllare le emozioni, mascherare le emozioni, esplicitare le emozioni

7) Nel rapporto con i colleghi del consiglio di classe, lei discorre dei suoi alunni prevalentemente:

durante i consigli, durante momenti informali

8) Ha avuto alunni disabili inseriti nella sua classe?

sempre, molto spesso, a volte, è la prima volta

9) Ritiene che la presenza di un alunno disabile in classe sia una risorsa:

sempre, molto spesso, a volte, mai

10)  Ritiene che per gli apprendimenti disciplinari progettati per l’alunno disabile sia preferibile: rapporto individualizzato insegnante di sostegno/alunno disabile in classe, frequenza parziale in classe/fuori classe con semplificazione dei contenuti, scambio di ruolo con l’insegnante di sostegno

11)  Ritiene che per l’integrazione sia preferibile:

lavorare in piccoli gruppi in classe su compiti differenziati, alternare a compiti di apprendimenti differenziati momenti ludici, privilegiare le libere espressioni

12) Come pensa che la percepiscano i suoi alunni:

severo/autorevole, una guida/un modello, freddo/distaccato, pronto allo scherzo/gioviale, affettuoso/amorevole, coinvolgente, comprensivo/accogliente, bravo/competente

Al questionario hanno risposto 19 docenti dei diversi ordini di scuola (elementare, media, superiore) sui 24 distribuiti. 

Per quanto riguarda la prima domanda, è stato individuato il non rispetto di ruoli e regole come molto irritante da parte dei docenti (maleducazione:  11 rispondono molto, 5 abbastanza, 3 poco; arroganza: 9 molto, 8 abbastanza, 2 poco; non rispetto delle regole: 5 rispondono molto, 10 abbastanza, 3 poco; non riconoscimento dell’autorità: 5 molto, 3 abbastanza, 1 poco; disobbedienza: 5 molto, 3 abbastanza, 1 poco).

Un altro ambito vissuto come negativo, tra gli indicatori individuati, è quello della mediazione insegnante/alunno (mancata risposta agli stimoli: 10 rispondono molto irritante, 2 abbastanza, 2 poco, 5 non rispondono; lentezza nell’apprendimento: 7 rispondono molto irritante, 9 abbastanza, 5 poco;  la superficialità nello studio, probabilmente interpretata come risposta collocata a metà strada tra il proprio impegno come insegnante ed un  tratto della personalità dell’alunno, è percepita da 7 docenti molto irritante, da 8 abbastanza, da 4 poco irritante.).

Ai tratti comportamentali quali vivacità e timidezza, pur con debite differenze (la vivacità, probabilmente, è stata da alcuni associata ad irrequietezza) 9 insegnanti considerano la prima molto irritante, 3 abbastanza, 7 poco; al contrario, per la timidezza 2 rispondono che è molto irritante, 7 abbastanza, 10 rispondono poco.

Infine, per quanto concerne l’ambito dei valori, le risposte degli insegnanti sono le seguenti: la falsità per 2 è molto irritante, per 9 abbastanza, per 8 poco; scarsa solidarietà: per 5 molto, per 3 abbastanza, per 1 poco, 10 non rispondono. 

Parrebbe che,  rispetto all’ambito valoriale, gli insegnanti si sentano deresponsabilizzati nei confronti dei propri alunni, delegando ad altre agenzie educative gli interventi adeguati e più efficaci.

Questa possibile interpretazione trova un riscontro nelle risposte al secondo quesito, in cui si domanda a chi  attribuire la maggiore responsabilità, quando gli alunni assumono a scuola comportamenti non adeguati: 16 insegnanti la attribuiscono alla famiglia, 2 alla scuola, 1 alle amicizie.

Riguardo ai colloqui con la famiglia, sono ritenuti importanti quando l’alunno non va bene a scuola (14scelte) , quando è problematico (18 scelte). Se l’alunno è bravo o scorretto con i compagni è stato scelto 4 volte per ciascun indicatore; se l’alunno è stato scorretto con l’insegnante o se quest’ultimo vuole assumere dati sul contesto , ha ottenuto rispettivamente 2 e 1 scelta.

Sulla possibilità di non possedere una risposta ad un quesito degli alunni, 14 hanno risposto di sì e 5 no. Il comportamento assunto prevalente è quello di aver bisogno di tempo per assumere informazioni (10 scelte), seguito dalla proposta di ricercare una risposta insieme (2 scelte) ed infine, cambiare argomento ed eludere la risposta sono stati scelti entrambe una sola volta.

Nei confronti delle emozioni in rapporto agli alunni, 10 tendono a controllare, e mascherare (1) mentre 8 tendono ad esplicitarle. Forse è possibile, anche se un po’ azzardato, porre in relazione gli ultimi due atteggiamenti dei docenti che, così come non temono, in parte, di non “sapere qualcosa” analogamente, non temono nel mostrarsi portatori di emozioni. È solo una ipotesi interpretativa, che necessita di ulteriori dati e approfondite ricerche.

I colloqui sugli alunni con i colleghi, avvengono prevalentemente durante i consigli (10 risposte) ma anche in momenti informali (9 risposte).

Sempre (9) o molto spesso (7) c’è stata la presenza di alunni disabili inseriti nella classe,  alunni ritenuti una risorsa sempre per 9 docenti, molto spesso per 6,  a volte per 4.

Per quanto concerne gli apprendimenti disciplinari progettati per l’alunno disabile, 10 sostengono che sia più funzionale lo scambio di ruolo con l’insegnante di sostegno, 6 la frequenza parziale in classe/fuori classe con semplificazione dei contenuti, 3 il rapporto individualizzato insegnante di sostegno /alunno disabile in classe.  

Sono state, prevalentemente , individuate due tipologie di strategie per l’integrazione: alternare a compiti di apprendimenti disciplinari momenti ludici (8 scelte) privilegiare le libere espressioni (anche in questo caso 8 scelte); lavorare in piccoli in classe gruppi su compi differenziati è stato individuato solo da 3 insegnanti.

Riguardo l’ultima domanda, ossia come i docenti pensano di essere percepiti dagli alunni, sostanzialmente ritengono di rappresentare una guida (abbastanza la risposta di 10 insegnanti) molto autorevole (9 scelte) abbastanza coinvolgente (9) e comprensivo (10 scelte), molto disponibile allo scherzo (9) ma poco amorevole (10 scelte). 

